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Dzi$ prezydent Aleksander Kwasniewski odwiedzi Wielkg Brytanie. Jaki
jest bilans rzgdéw Tony'ego Blaira - pisze b. ambasador RP w Londynie

Dokonania premiera Blaira sa niezaprzeczalne, lecz wydaje sig, Ze jego
mandat jest mocniejszy niz jego odwaga. Szczyt powodzenia ma
zapewne za soba. Chyba ze obudzi si¢ w nim intuicja - wéwczas mégtby
pociagnac swoj kraj w strone Europy i zosta¢ euroatlantyckim liderem -
pisze RYSZARD STEMPLOWSKI *

Lista zapiséw na badania i zabiegi szpitalne miata ulec powaznemu
skréceniu przez nadprogramowe przyjecie stu tysiecy pacjentow i
zostala skrécona. Liczba dzieci w najmtodszych klasach miata zosta¢
zmniejszona do 30 i zostala. Liczba mlodych bezrobotnych na zasitku
miata ulec zmniejszeniu o ¢wierc miliona i zostata. Okres miedzy
zatrzymaniem a osadzeniem matoletnich recydywistow mial zostac¢
skrécony o polowe i zostal. Miato dojé¢ do zniesienia dziedzicznych
miejsc w Izbie Lordéw i doszlo. Itd., itd. Az 55 takich celow
sformutowanych przed wyborami w 1997 r. zostato zrealizowanych.

Wszystkich bylo az 177. Z ocena wiekszosci sprawa nie jest prosta, bo jak
zwykly cztowiek ma sprawdzi¢ wiadomos¢, ze zrealizowano 99 proc.
celow programu poprawy ustug? Zreszta oceny Blaira nie wolno
sprowadzac¢ do weryfikacji wyborczych haset.

Premier Blair, kiedy zetknalem sie z nim osobiécie, zrobil na mnie
wrazenie podobne jak John F. Kennedy, choé¢ w 1962 r. bylem naiwnym
studentem, a spotykajac Blaira, mialem juz za soba wiele pouczajacych
klesk.

Blair przywiazuje wage do zaznaczania dystansu. U Blaira czuje sie
skupienie, takze

jakas bezwzglednosé

czy moze po prostu wyrazne dazenie do uzyskania zatozonego efektu i
rzeczowo$¢. Dobrze sie z nim rozmawia, ale tez od razu widaé, ze dla
niego wszystko jest polityka - polityka jest we wszystkim. Rozumie
funkcje mediow.

Wypowiada si¢ zwiezle i bez pietrowych dygresji, jakby gotowymi
cytatami dla mediéw, ale to po prostu esencja, esencja i czesto



dyrektywa. Jego ministrowie, a wlaéciwie wszyscy postowie Partii
Pracy, maja méwié publicznie tym samym jego jezykiem. Jego
sformutowan nie musza szukaé daleko - w gazecie czy telewizji - od
czego byt dla niektérych poczatkowo obowiazkowy pager? Moga to
zresztg sprawdzié, telefonujac do premiera, czyli na centrale obstugujaca
Downing Street 10, a ta juz znajdzie szefa, gdziekolwiek w $wiecie bylby
w tym momencie - naturalnie, jezeli kto$, kto o takich potaczeniach
decyduje, uzna to za pozyteczne dla premiera.

Pewien polityk Partii Pracy z tylnych taw poselskich powiedzial mi
wkrétce po wyborach w 1997 r., ze "Tony zaprowadzit stalinizm". O
"stalinizmie" Blaira zaczeli przebakiwac¢ dziennikarze.

Wzielo sie to z tego, ze Partia Pracy dokonywata wielkiego zwrotu
wlasdnie pod kierunkiem Blaira. Prezentowanie polityki bylo - i jest nadal
- newralgicznym narzedziem sterowania. Blair chciat - i musiat - by¢
jedynym sternikiem. W takim stopniu, w jakim ta teza jest prawdziwa,
oznacza ona, ze gldéwnym celem Blaira jest wladza. Osiggnal ja poprzez
przylaczenie sie do Partii Pracy.

Partia Konserwatywna miala juz wtedy charakter oligarchiczny. Nie to
jednak bylo jej najwigeksza wada. Wszak wiadomo, ze oligarchia umie sie
odnawia¢. Tymczasem konserwatysci kostnieli. Na konferencjach
partyjnych w okresie 1994-99 przecietny wiek delegata oceniatem na 65
lat. Konserwatystom brakowalo wyobrazni. Gdyby jej mieli wiecej, to
weciagaliby do polityki mlodych "Blairéw" kilkanascie lat wczeéniej. Na
uniwersytetach brytyjskich nigdy nie brakuje ludzi wybitnie zdolnych i
szykujacych sie do roli polityka, szczeg6lnie w Oksfordzie. Blair mogt
zosta¢ konserwatysta. Juz go slysze, jak potem przemawia o roli
Brytyjczykéw w Unii Europejskiej, ale nazwy tej nie wymienia, i
twierdzi, ze wspodlny rynek jest najlepszym (chce powiedzieé¢: zupetnie
wystarczajacym) sposobem na osiggniecie dobrobytu i nie ogranicza
suwerenno$ci! Blair mial wybér - mégt przystapi¢ do konserwatystow -
zostal laburzysta.

Blair wstapit do Partii Pracy, poniewaz
chcial odnies¢ sukces

jako polityk - szybko, niezwlocznie, a ponadto - i to jest wazne - w tym
kierunku pchat go charakter. Przy tym Blair ma charakter przywoédcy
dziatajacego z wielka energig. Przywoédcy, mezowie stanu, stawiajg sobie
za cel przeprowadzenie reformy i my$la kategoriami wielkiej skali. Ta
partia czekala na wielkie zmiany. Blair miat intuicje.

Od pewnego czasu liczebnos¢ robotnikéw szybko malata, a to oni
stanowili trzon laburzystowskiego elektoratu - zwigzki zawodowe nie
nadazaly za postepem technicznym, a to one formowaly program i



kierownicza grupe Partii Pracy; ideal znacjonalizowanej gospodarki
brzmiat dziwnie po do$wiadczeniach wschodnioeuropejskich, a to on
zapisany byt w statucie. To mialo ulec zmianie, "nowa" Partia Pracy
miata to odrzucic.

Blair nie byt pierwszy. Po przegranych wyborach w 1992 r. Neila
Kinnocka zastgpil John Smith i to on zapoczatkowal proces krytycznej
samooceny w partii, ale dwa lata p6Zniej zmart.

Do stanowiska przywoédcy aspirowalo teraz dwéch przyjaciét - Tony
Blair i Gordon Brown. Jezeli Blair ma cechy charyzmatyczne, to Brown
ma je w polaczeniu z cechami intelektualisty i moze fatwiejszym do
zaakceptowania sposobem bycia. W obliczu wyboréw przywoédcy Blair i
Brown porozumieli sie i w 1994 r. Brown ustapil pierwszeristwa
Blairowi.

Brown zostat po wyborach parlamentarnych 1997 r. ministrem finanséw,
cztowiekiem numer dwa w rzadzie. Premier miat zone i dzieci, a Brown
byl kawalerem, wobec tego zamienili si¢ mieszkaniami przypisanymi na
Downing Street 10 premierowi i kanclerzowi. Wyglada na to, ze ci
politycy ufaja sobie, dobrze sie rozumieja i rozumieja swoéj wspolny
interes. Ale czy to pewne? I ja- ki interes? Na ten tamat duzo sie
spekuluje.

Za taktyka Blaira stoja analizy wewnetrznego kregu laburzystowskich
strategdw. Najwazniejszym z nich by Peter Mandelson, a obok niego
Roger Liddle. Pomagali im analitycy, czesto mlodzi. Po zdobyciu wiadzy
rzad wprowadzil wielu z nich na stanowiska doradcéw ministréw.
Pozostaja oni w cieniu ministra, ale maja na niego duzy wptyw.
Urzednicy stuzby cywilnej patrza na nich niechetnym okiem - to dla nich
rywale, a nieraz po prostu balaganiarze i rozpolitykowane oszotomy.
Wszelako Blair nie méglby sie bez tych ludzi oby¢, gdyz Partia Pracy
obejmowala rzady z obawa o lojalnos¢ stuzby cywilnej, a ponadto
doradcy ci prawdopodobnie pomagaja utrzymac ministrow w kontakcie.

Gabinet, czyli brytyjska rada ministréw, podejmuje wiekszos¢ decyzji
poprzez swoje komitety. Niektérym przewodniczy premier. Pod obrady
gabinetu wnoszone s3 tylko sprawy naprawde wazne i sporne z
posiedzenia komitetu. Posiedzenia sa dzieki temu bardzo krétkie.
Naturalnie wielkie znaczenie ma przygotowanie ministréw, a to znéw w
znacznym stopniu zalezy od klasy urzednikéw. Wysocy urzednicy to sg
ci mandaryni, przed ktérych manipulacjami podobno trudno sie
uchronié. Popularna audycja satyryczna pokazuje, jak sir Humphrey,
cyniczny typ z Oxbridge - a jakze - wyrafinowany staly sekretarz stanu,
a zatem najwyzszy ranga urzednik, owija sobie wokot palca "swego"
ministra, ktory jest nieodmiennie portretowany jako naiwny pétgtéwek.



Zwyciestwo w wyborach z 1997 r. okazalo sie trudne do partyjnego
zagospodarowania. Ministrowie wywodza sie wytacznie z Izby Gmin i
Izby Lordéw. Partia Pracy uzyskata wtedy 417 z 659 miejsc w Izbie
Gmin. Blisko 450 postow i lordéow mogto wiec zosta¢ ministrami, 200
chciato nimi zosta¢, tzn. wejs¢ do gabinetu, albo otrzymac stanowisko
ministra "do spraw", albo chociaz podsekretarza parlamentarnego, a
tymczasem cala ministerialna "erka" liczyta wszystkiego sto os6b (u nas
mieliby kilkakrotnie wigksza szanse...). Blair nie moze zwiekszy¢ liczby
tych stanowisk. Z jednej wiec strony, rywalizacja jest kolosalna, a z
drugiej - nie mniejsza jest frustracja zawiedzionych. W Izbie Gmin
glosuja za$ wszyscy. Glosuja i méwia - nie wiadomo, co moze sie okazac
dla rzadu gorsze. Wprawdzie nieznane tam jest zjawisko
zaobserwowane w Sejmie (widziatem, jak postowie z taw rzadowych
reagowali na otrzymanie rzadowego projektu ustawy - zaczynali od
masakrowania tekstu poprawkami) - rzad brytyjski panuje nad swa
wiekszoscia, lecz wszystko wskazuje na to, ze lepiej tam wygrywac
wybory przewaga 80 mandatéw niz 180.

Blair ma takze
klopoty z ministrami.

WeZmy Robina Cooka. To nad wyraz bystry polityk, wiedza
przypuszczalnie gérujacy nad wiekszoscig czlonkéw gabinetu, jeszcze
jako poset w opozycji robil wrazenie precyzja wypowiedzi. Poczatkowo
marzyl o przywédztwie w partii, potem aspirowat do stanowiska
ministra finanséw, ostatecznie Blair uczynit go po wyborach 1997 r.
ministrem spraw zagranicznych. I zaczely sie klopoty. Najpierw pojawit
sie konflikt z urzednikami, poniewaz Cook nie chciat czyta¢ catego
przygotowywanego dla niego materiatu (kazdy minister ma kuferek z
materiatami z calego dnia, trzeba jego zawartos¢ do nastepnego rana
"przerobi¢") i mial klopoty z podejmowaniem decyzji. Potem pojawity
sie problemy osobiste. Pewnego dnia, tuz przed wejsciem z zona na
pokiad samolotu i odlotem na urlop, odebrat telefon z Cabinet Office
informujacy, co o nim nastepnego dnia napisze prasa. Cook natychmiast
odwotat lot, zawiadomit Zone, Ze sie z nig rozwodzi, po czym wrocit do
biura. Gazeta ujawnila jego romans z sekretarka. Cook przetrwat na
stanowisku, ale nie bez ran politycznych. Drukowane wspomnienia
eksmalzonki tez nie umocnily jego autorytetu. Ozenit sie z owa
sekretarka, ale klopoty go nie opuszczaly. Podczas wizyty w Indonezji
zaszokowal gospodarzy pouczeniami na temat praw czlowieka. Podczas
wizyty krélowej w Indiach zaoferowat niechciane w tym kraju
posrednictwo w sporze z Pakistanem o Kaszmir. W p6zZniejszym czasie
zirytowat Izraelczykéw, odwiedzajac osiedla palestyriskie. Wreszcie
Blair przeniést go na stanowisko szefa frakcji w Izbie Gmin. Cook
podobno bardzo to przezyl, ale wydaje mi sie, Ze Blair znalazl najlepsze
zastosowanie dla jego wiedzy i osobowosci. Casus Cooka i tak byt mniej
grozny od pachnacego korupcja zamieszania wokét Mandelsona...



W porozumieniu z rzadem Republiki Irlandzkiej Blair doprowadzit do
rokowan i zawarcia w kwietniu 1998 r.

porozumienia w Irlandii Péinocnej.

Juz po jego zawarciu rozmawialem z przedstawicielami Sinn Fein. Cala
rozmowa zmierzata do przekonania mnie o pokojowym nastawieniu
Sinn Fein, ale krétka uwaga rzucona spontanicznie przez ich
przedstawicielke uswiadomita mi jaskrawo, ze ani IRA, ani Sinn Fein
broni tatwo nie oddadzg. Po niedawnej rozmowie z przewodniczgcym
Zgromadzenia PéInocnoirlandzkiego lordem Alderdice odnosze jednak
wrazenie, ze co$ ruszyto z miejsca.

Porozumienie z 1998 r. zaklada rozwiniecie czego$, co wydalo mi sie
kondominium brytyjsko-irlandzkim na terytorium Irlandii Pétnocnej. To
sie tak urzedowo nazywac nie moze, ale w te strone sprawy zmierzaja, a
przynalezno$¢ Republiki Irlandzkiej i Zjednoczonego Krélestwa do Unii
Europejskiej i tak z czasem rozwigze problem. Suwerenna obecnosé
brytyjska w Irlandii Péinocnej nie ma tam w obecnym ksztalcie dlugiej
przyszlosci - cho¢ nie zabraknie pewnie tragicznych wydarzen,
podstawowe reguly panstwa demokratycznego zostang w koricu
ugruntowane. Wysitek Blaira i jego ministréw ds. Irlandii Pétnocnej
przynosi wyniki.

Inaczej wygladato zapoczatkowanie
autonomizacji Walii i Szkogji.

Zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami Labour Party stata si¢ w nowo
utworzonym zgromadzeniu walijskim i przywréconym po prawie 300
latach parlamencie szkockim najwazniejszg partia, lecz wbrew
prognozom nie uzyskata w pierwszych wyborach (1999 r.) bezwzglednej
wiekszosci i zostata zmuszona do rzadzenia w koalicji z Liberalnymi
Demokratami. Opozycje stanowig walijska Plaid Cymru (PC) oraz
Szkocka Partia Narodowa (SNP). I w Walii, i w Szkocji zaszkodzit
laburzystom silnie scentralizowany system kierowania partig przez
Blaira, lecz jeszcze wazniejsza przyczyna bylo wprowadzenie ordynacji
proporcjonalnej. PC nie wysuwata postulatu niepodlegtosci. Taki
postulat wysuwata caly czas SNP, zapowiadajac rozpisanie referendum
w sprawie niepodlegtosci Szkocji, lecz trzeba pamieta¢, ze szkockim
narodowcom chodzi o niepodlegtos¢ w obrebie UE, przy zachowaniu
wspoélnego z Angliag monarchy. SNP nie byla jednak partig
przygotowana do odegrania roli przywodczej - jej kierownictwo nie
potrafito zaprezentowac dobrze opracowanego programu
gospodarczego, przywodcy potepili natowskie dziatania w stosunku do
Jugostawii, jej kadry byly nieliczne.



W rezultacie zwiekszyla sie¢ dynamika procesu panstwotwoérczego w
Szkocji, a nawet w Walii (gdzie dotychczas zaznaczat sie nacjonalizm
kulturalny i co§ w rodzaju organicznikowskiego pozytywizmu z
nastawieniem na wspotprace z Anglikami), wzmocnieniu ulegto dazenie
do federalizmu i decentralizacji, a takze do powolania organéw witadzy
specyficznie angielskich (w nowej sytuacji tylko Anglia nie ma swoich
organéw przedstawicielskich i wykonawczych). Mieszkaricy Irlandii
Pétnocnej zobaczyli, ile tracg wskutek braku porozumienia, zmalatl zapat
laburzystéw do wprowadzenia ordynacji proporcjonalnej w wyborach
do Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa. Autonomizacja bylaby zatem
kolejnym etapem pozbawiania Anglii statusu imperium. Smith zaklinat
sig, ze Szkocja wyjdzie ze Zjednoczonego Kroélestwa po jego trupie. Blair
nic o tym nie méwi - prowadzi autonomizacje i to jest jednym z jego
najwazniejszych dokonan.

Kiedy Blair méwi o Europie, méwi o Unii Europejskiej. Kiedy Anglik
mowi o Europie, ma zwykle na mysli kontynent, a nie swoja wyspe u
brzegéw tak pojmowanej Europy. To sa stereotypy, ale stereotyp nie
bierze si¢ z niczego. Blair ma ambicje odegrania roli

przywodcy europejskiego.

Buduje w ten sposéb odniesienie do Unii Europejskiej i do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Kiedy rok temu na konferencji w Polskim
Instytucie Spraw Miedzynarodowych 6wczesny poset Longin Pastusiak
polemizowat z twierdzeniem, ze Polska jest amerykariskim koniem
trojariskim w Europie, profesor Laurence Whitehead z Oksfordu takze
sie dziwil: "Po co tym Amerykanom dwa konie?".

Za prezydentury Clintona wydawatlo sie, ze Blair wysuwa si¢ nawet
przed niego, gdyz nie byl niczym osobiscie obcigzony. Takze Claire,
zona Blaira, matka trojga dzieci i prawnik z dochodami duzo wyzszymi
od premierowskich, nieuwiklana w nic dwuznacznego, wypadata w
poréwnaniach lepiej od zony Clintona.

Po ataku na USA z 11 wrze$nia Blair stylizowat sie na pierwszego
partnera Busha. Okazuje sie teraz jednak, ze nawet pierwszy partner jest
dobrym partnerem, dopdki nie wyraza watpliwosci. Kiedy w Londynie
zainteresowano sie losem Afgariczykow (kilku z nich miato paszport
brytyjski) uwiezionych w bazie USA na Kubie, a minister spraw
zagranicznych Jack Straw prébowat bagatelizowac ostre antyirackie
deklaracje Busha, sugerujac, Ze sa obliczone na uzytek wewnetrzny USA,
pozycja Blaira w Waszyngtonie ostablta. Klopot stad dla Blaira
podwojny, poniewaz w kraju niejeden mu juz przedtem zarzucal, ze
przedklada swa role przywodcy §wiatowego nad role premiera.

Znaczenie Zjednoczonego Krolestwa w NATO jest wieksze, niz to sie
wydaje, chocby ze wzgledu na role lorda Robertsona, écisla wspétprace



wywiadu z wywiadem USA, zatrudnie- nie Brytyjczykéw w Kwaterze
Gloéwnej NATO. Dodajmy, ze w Zjednoczonym Kroélestwie znajduje sie
ponad 40 proc. kapitatu amerykarskiego zainwestowanego w UE, a
wiekszos¢ kapitatu brytyjskiego za granica to kapital w USA.

Rzad Blaira podkresla, ze z USA wigza Brytyjczykéw "wspdlne korzenie
i wspdlny cel" i ze "nie ma dla Zjednoczonego Krélestwa wazniejszych
stosunkéw niz ze Stanami Zjednoczonymi". Jednoczeénie Blair chciatby
wprowadzié¢ swoéj kraj do "serca Europy". Serce to bije w Brukseli, ale
Bruksela stala sie dla brytyjskich eurosceptykéw symbolem zagrozenia
suwerennosci. Nie do pomysélenia jest dla nich ograniczenie roli
parlamentu brytyjskiego czy rezygnacja z funta - juz i tak odebrano im
cale i uncje.

Co do funta, to wydaje mi sie, ze Blair z Gordonem juz dawno sprawe
przesadzili. Kierunek na euro jest wyrazny. Decyduje interes
ekonomiczny i dlatego City i przedsiebiorcy sa zasadniczo za euro. To
nie bedzie decyzja partyjna, ale w wyborach parlamentarnych bedzie sie
liczy¢ przez dlugie lata i dlatego Blair jest ostrozny w stowach.

Pozornie Blair nie moze si¢ zdecydowac co do wspdlnej polityki
obronnej UE. Obrona jest przeciez wazng funkcja panstwa, a
instytucjonalizowanie funkgcji paristwa w UE jest w Wielkiej Brytanii (i
nie tylko tam) tematem tabu. Jezeli jednak przyjmiemy, ze Blair jest za
przyjeciem euro, to logicznie musi by¢ i za wsp6lna obrona. Tym
bardziej ze znaczna czes¢ zakupoéw uzbrojenia bedzie dokonywana w
ZK. Z drugiej jednak strony nie spos6b przeoczy¢ faktu, ze cho¢ paristwa
UE wydajq na zbrojenia dwie trzecie tego co USA, to europejski
potencjal jest wielokrotnie mniejszy od potencjatu USA, a to m.in.
wskutek rozproszenia. Ewentualna centralizacja mogtaby zatem
prowadzi¢ do zmniejszenia wydatkéw i tym samym popytu na brytyjska
produkcje zbrojeniowa. Wazna role musi wiec odgrywac u Blaira
taktyka, ale czy to znéw takie niezwykte u polityka?

Nie uwazam za posunigcie taktyczne jego przemoéwienia w Warszawie
w 2000 r. Postulowal w nim raczej potozenie wigekszego nacisku na
zawieranie porozumien miedzy poszczeg6lnymi rzagdami niz
uchwalanie regulacji w Brukseli, proponowal utworzenie drugiej izby
Parlamentu Europejskiego (w skladzie powolywanym przez parlamenty
krajowe), przestrzegal przed rozszerzeniem zakresu decyzji
podejmowanych wiekszoscig gtoséw, a nie jednomyslnie.

Ocena laburzystowskiego przywédcy nie moze oming¢ problemu
redystrybucji dochodu na rzecz grup najbiedniejszych. W ciggu 18 lat
rzadoéw konserwatywnych éredni dochéd na glowe mieszkarica wzrést o
40 proc. Jednoczeénie wzrosty ré6znice miedzy grupami naj- lepiej i
najgorzej sytuowanymi. Rzad Blaira popelnit w tej dziedzinie na
poczatku wielkie bledy, ale ostatecznie spowodowal, ze po pieciu latach



od wprowadzenia reformy fiskalnej przyrost dochodéw wynosi w
przypadku dolnych 10 proc. ludnoéci ponad 9 proc., a w wypadku
najwyzszych 10 proc. spadt o jeden procent. Ta reforma nie polegata
jednak na zasadniczej zmianie systemu opodatkowania na niekorzysé
uzyskujacych najwyzszy przychéd, lecz na rozdzieleniu "nowych
pieniedzy", czyli nadwyzki uzyskanej ze wzrostu ekonomicznego.
Wprawdzie zyskato na tym 40 proc. ludnoéci, ale nie byta to klasyczna
redystrybucja. Sprzyjalo to utrzymaniu nowo pozyskanej klasy éredniej
w orbicie partii. Z pewnoscia wyborczy sukces Partii Pracy nie wziat sie
jednak przede wszystkim z przyciggniecia klasy $redniej. Laburzysci
uzyskali mniej gloséw niz konserwatysci w roku 1992. Po prostu w 1997
r. wielka grupa tradycyjnie gtosujacych na konserwatystéw nie poszia
do urn. Ukuta tuz przed wyborami filozofia "New Labour" miata swoje
znaczenie, gdyz ukazywata

partie zasadniczo centrowa,

nastawiong na modernizacje (m.in. postulat zniesienia dziedzicznosci
miejsc w Izbie Lordéw), ale bez socjalistycznych haset
nacjonalizacyjnych i redystrybucyjnych, z dystansem do zwiazkéw
zawodowych, niemajacq dwuznacznych kontaktow z "wielkimi
pieniedzmi", pelna mtodych przywédcoéw i promujaca kobiety
kandydujace w bezprecedensowo znacznej liczbie do Izby Gmin.

Kolejne wybory w 2001 r. przyniosty Partii Pracy 410 mandatéw
(wiekszos¢ 165 glosow). Ludzie chca wiec "trzeciej drogi" Blaira, a moze
po prostu nie widza drogi innej. Jezeli francuska prezydenture
zdobedzie Jospin, a Schroeder utrzyma sie u wladzy, trzy najwazniejsze
panstwa UE beda rzadzone przez socjaldemokratéw. Bardzo silna
pozycja Blaira utatwi mu glebsze zakotwiczenie Zjednoczonego
Krolestwa w UE i wniesienie wkladu w jej rozwd;.

Dwa wielkie zwyciestwa wyborcze nie powinny jednak przestonic faktu,
Ze apatia wyborcza rosénie i maleje zaufanie do politykéw. Blair musi sie
liczy¢ z tym, ze cho¢ stale ma wysoka pozycje w rankingach,

nie ma u wyborcow kredytu nieograniczonego.

Zjednoczone Krolestwo miato petni¢ funkcje przywoédcy w Unii
Europejskiej i nie pelni. Polityka zagraniczna miata mie¢ wymiar etyczny
i nie ma. Laburzystowski rzad mial wprowadzi¢ kraj na "trzecig droge" i
nie wprowadzit. Korupcja miata zosta¢ wyeliminowana ze sfery polityki
i nie zostala. Rzadzaca partia miata da¢ przyklad wewnatrzpartyjnej
demokradiji i nie data. Itd., itd. Zadna z tych porazek nie jest katastrofa.
Nawet wszystkie one pospolu - a na pelna liste nie ma tu miejsca - nie
oznaczaja kleski. Jednakze Blair dopiero zaczal swa druga kadencje.
Negatywne konto bedzie rosto, a ludzie u wladzy, jezeli sprawuja ja
dlugo, tracq wrazliwos¢. Jakze czesto nie sa w stanie uchwycié¢



momentu, od ktérego wszystko zaczyna sie stacza¢ po rowni pochylej.
Jezeli nawet niebezpieczeristwo wyczujg, zwykli postugiwac sie
potsrodkami. Podczas kampanii wyborczej w 1997 r. pewien laburzysta
zachwalat reformy jako dziatanie stopniowe i odpowiedzialne,
przeciwienstwo rewolucji, lecz tak sie w krytyce zastanego stanu
rozpedzil, ze dziennikarze zapytali go, czy zamierza tez likwidowaé
lewostronny ruch. "Naturalnie - kontynuowat polityk - ale stopniowo,
prosze panow, stopniowo".

Dokonania Blaira sg niezaprzeczalne, lecz wydaje mi sie, Ze jego mandat
jest mocniejszy niz jego odwaga. Jezeli tak jest, to szczyt powodzenia ma
juz za soba. Chyba ze obudzi si¢ w nim intuicja. Ale w ktéra strone
mialby teraz p6j$¢? Latwiej pytaé, niz odpowiadad, ale jednak
odpowiem:

Powinien przesuwaé pewna wyspe w strone najblizszego jej kontynentu,
nadac¢ wszystkim wiecej impetu w rozszerzaniu UE i odegra¢
wyrazniejsza role w budowie wspdlnoty euroatlantyckiej.

* Dr hab. Ryszard Stemplowski jest dyrektorem Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, profesorem SGH, b. szefem Kancelarii Sejmu (1990-93), b.
ambasadorem RP w Londynie (1994-99)

[podpis pod fot./rys.]

Blair dba o wizerunek polityka bliskiego ludziom. Na zdjeciu: watkuje
ciasto podczas wizyty w szkole w Manchesterze w ubiegly piatek

RYSZARD STEMPLOWSKI
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