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Mit Ja³ty – g³os w dyskusji

Zacznê od polemiki z przedstawion¹ przez dyrektora Dêb-
skiego tez¹ ksi¹¿ki obecnego tu mego kolegi z Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Jak mawia³ mój promotor Tadeusz £epkowski:
Ksi¹¿ki nie czyta³em, mogê siê na opracowany w niej temat swo-
bodnie wypowiadaæ. Otó¿ „mit Ja³ty” nie jest „mitem za³o¿y-
cielskim” emigracji politycznej 1944–1956. Legitymacja tej emi-
gracji nie opiera³a siê na ¿adnym micie, lecz na legalizmie, na
konstytucji kwietniowej, na idei suwerennoœci pañstwa polskiego
i na odrzuceniu – zgodnie z prawem miêdzynarodowym – fa³szy-
wej legalizacji zmian terytorialnych dokonanych si³¹.

Jak dziœ rozumieæ pojêcie Ja³ty? Podstawowe uzgodnienia za-
pad³y ju¿ przed konferencj¹ ja³tañsk¹, proces ustanawiania granic
zakoñczy³ siê na konferencji poczdamskiej, a ich wytyczanie
– w 1950 r. W przypadku konferencji ja³tañskiej mamy wiêc do
czynienia z procesem podobnym do kongresu wiedeñskiego, co
przecie¿ nie by³o ani kongresem, ani czymœ wy³¹cznie wiedeñskim
i trwa³o wiele lat.

Postanowienia konferencji ja³tañskiej nie zosta³y wykonane
w tym zakresie, w jakim odnosi³y siê do przysz³ych demokra-
tycznych wyborów w Polsce. Tak rozumiana Ja³ta pozosta³a na
papierze i tego powinniœmy ¿a³owaæ. By³oby pewnie lepiej, gdyby
ta w³aœnie „Ja³ta” zosta³a wykonana. Zatem nasz stosunek do Ja³ty
nie mo¿e byæ ahistoryczny.

W mojej recepcji „Ja³ty” negatywnej dominuje przekonanie, ¿e
najwa¿niejszym jej elementem – choæ oczywiœcie niesformalizo-
wanym – by³o porozumienie o wytyczeniu sfer wp³ywów. Wyty-
czenie by³o najdok³adniejsze w odniesieniu do Grecji, w odniesieniu
do Polski wytycza³a tê strefê miêdzy innymi obecnoœæ – czêœciowo
potencjalna, czêœciowo ju¿ rzeczywista – Armii Czerwonej w histo-
rycznych granicach II Rzeczypospolitej, ale wytycza³ j¹ przede
wszystkim fakt, ¿e te porozumienia zapada³y miêdzy wielkimi mo-
carstwami. I jak w kongresie wiedeñskim nie uczestniczy³ rz¹d Polski,
tak na konferencji ja³tañskiej obecni byli tylko reprezentanci wielkich
mocarstw – i to mocarstw rozstrzygaj¹cych wtedy o wojnie przeciw
Niemcom w Europie. Polska by³a w œwiatosystemie pañstwem
peryferyjnym i przed wojn¹, i po wojnie. Nale¿y pamiêtaæ o tym
statusie, kiedy siê ocenia znaczenie „Ja³ty”.
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Mamy, oczywiœcie, jako Polacy powody do krytyki „Ja³ty”, ale
dobrze jest pamiêtaæ i o tym, ¿e wszystkie wojuj¹ce strony ponios³y
ogromne straty. Wystarczy zauwa¿yæ znaczenie II wojny œwia-
towej dla upadku imperium brytyjskiego. ZSRR zyska³ teryto-
rialnie, ale straty w ludziach by³y kolosalne. [Dopisane po dyskusji:
A co powiedzieæ o ofiarach „Operation Keelhaul”, publicznie
ujawnionej dopiero po trzydziestu latach, w ramach której w latach
1945–1947 deportowano z Europy Zachodniej do ZSRR 2 mln
by³ych jeñców sowieckich i osób cywilnych, w tym i kolaborantów,
ludzi broni¹cych siê przed powrotem do ZSRR?] A co maj¹
powiedzieæ Czesi i S³owacy o konferencji monachijskiej 1938 roku –
czy to nie by³o równie szkodliwe jak Pakt Ribbentrop-Mo³otow?
Nasze narzekania dobrze jest umieœciæ w powszechnodziejowym
kontekœcie polityki imperialnej i polityki pañstwa peryferyjnego.

Zmiana granic dla wielu by³a bolesna. Dla wszystkich obywateli
œwiadomych historii by³o to wydarzenie ogromnie wa¿ne. Warto
siê jednak czasem zastanowiæ, jak wygl¹da³yby stosunki w Polsce
z poprzednimi granicami, po tym wszystkim, co zasz³o miêdzy
Polakami a Ukraiñcami. Akcja „Wis³a” w kosmicznej skali? Wojna
w stylu jugos³owiañskim?

Co do stref wp³ywów, trzeba pamiêtaæ, ¿e by³y to strefy wyzna-
czane nie tylko przez relacjê potencja³ów militarno-ekonomicznych
miêdzy wielkimi mocarstwami, lecz tak¿e pewien rodzaj czêœciowo
milcz¹cego porozumienia miêdzy nimi. Rozgraniczenie zaœ by³o
funkcj¹ zmieniaj¹cych siê relacji miêdzy wielkimi mocarstwami.

Gdyby Polska, i inne kraje, znalaz³a siê nie w sowieckiej strefie
wp³ywów, lecz w „zachodniej” i w nowych granicach, jakie skutki
mog³oby to za sob¹ poci¹gn¹æ? Mo¿na tylko spekulowaæ, jak de-
mokracjê polityczn¹ wolnego pañstwa ogranicza³yby relacje œwia-
tosystemowe.

Po pierwsze, prawdopodobnie pojawi³aby siê wielka niesta-
bilnoœæ bezpieczeñstwa, wynikaj¹ca z tego, ¿e (a) kraje te sta³yby siê
terenem zwiêkszonej rywalizacji miêdzy wielkimi mocarstwami,
(b) plan Marshalla nie wystarczy³by na ich wydobycie z gospo-
darczych peryferii, nawet gdyby Kongres USA uchwali³ jego
zwiêkszenie, co nie by³o oczywiste, (c) brak NRD, ograniczaj¹cego
odbudowê potencja³u niemieckiego (bez dostêpu sowieckiego
przez terytorium Polski, inna formu³a strefy sowieckiej pogorszy-
³aby nasz¹ pozycjê vis a vis RFN), (d) stosunki miêdzy Polsk¹
a ZSRR obci¹¿one by³yby sporem terytorialnym, gdy¿ linia
Curzona nie by³a w Polsce akceptowana, a po tym, co zasz³o pod-
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czas II wojny œwiatowej, stosunki miêdzy Polakami i Ukraiñcami
mog³yby przybraæ taki wymiar jak póŸniejsze stosunki etniczno-
-polityczne w Jugos³awii.

Po drugie, niestabilna Europa Œrodkowa (i Ba³kany) mog³aby
wp³yn¹æ na proces zbrojeñ nuklearnych. A czy ZSRR bez „Ja³ty”,
czyli wschodnioeuropejskiego obci¹¿enia narastaj¹cym protestem
na Wêgrzech, w Polsce, w Czechos³owacji, nie by³by potê¿niejszy?
Mo¿e bardziej agresywny w rywalizacji z USA? I trwalszy?

Tego rodzaju spekulacje trzeba oczywiœcie prowadziæ na tle
tego, co rzeczywiœcie zasz³o, a mianowicie ¿e od czasu zakoñczenia
wojny w Europie mamy tu pokój. Tak¿e dziêki bolesnej „Ja³cie”.
Dziêki doœwiadczeniom wojen i pokojowi powojennemu, w wa-
runkach podzia³u na strefy zachodnioeuropejsk¹ i blok sowiecki,
zapocz¹tkowana zosta³a w Europie Zachodniej bezprecedensowa
integracja pañstw. ZSRR okaza³ siê œlep¹ uliczk¹. Polska, bêd¹c
w bloku sowieckim, przyczyni³a siê do jego upadku. A bêd¹c
cz³onkiem w Unii Europejskiej i NATO nie jesteœmy poddani – jak
II Rzeczpospolita – warunkom pañstwa peryferyjnego w œwiato-
systemie; korzystamy z najefektywniejszych form instytucjonal-
nych przesuwania siê do strefy centrum tego systemu.

Kissinger w swej pracy doktorskiej o kongresie wiedeñskim
napisa³, ¿e dziêki tym porozumieniom zapanowa³ pokój. Pokój
miêdzy wielkimi mocarstwami. Taki pokój mia³ znaczenie decydu-
j¹ce. I taki pokój sta³ siê podstaw¹ œwiata poja³tañskiego, w którym
zbrojenia nuklearne czyni³y go problemem ogólnoœwiatowym.
O ile pokój przed II wojn¹ by³ funkcj¹ stosunków mocarstw euro-
pejskich ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, o tyle po „Ja³cie” sta³
siê funkcj¹ stosunków Wschód–Zachód. Równolegle wiêc funk-
cjonowa³ mglisty mit w po³¹czeniu z doktryn¹ i rytua³em, jak to
w procesie politycznym zawsze byæ musi.

Na koniec jedna konstatacja i dwa pytania, na które nie znam
odpowiedzi: Kulturowoœæ (to¿samoœæ) i politycznoœæ (pañstwo)
istniej¹ w warunkach sta³ego przenikania siê konfliktu i wspó³dzia-
³ania. Tak d³ugotrwa³y pokój w Europie jest b³ogos³awieñstwem,
ale jak to wp³ywa na formowanie i funkcjonowanie polityków? Jak
mit „Ja³ty” i d³ugotrwa³y pokój zimnowojenny ma siê do mitu
„pokoju demokratycznego”?
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