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Mit Jalty - glos w dyskusji

Zaczne od polemiki z przedstawiona przez dyrektora Deb-
skiego teza ksigzki obecnego tu mego kolegi z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jak mawial moéj promotor Tadeusz tepkowski:
Ksiagzki nie czytalem, moge sie na opracowany w niej temat swo-
bodnie wypowiadaé. Otéz ,mit Jalty” nie jest ,mitem zalozy-
cielskim” emigracji politycznej 1944-1956. Legitymacja tej emi-
gracji nie opierala sie¢ na zadnym micie, lecz na legalizmie, na
konstytucji kwietniowej, na idei suwerennosci panstwa polskiego
i na odrzuceniu - zgodnie z prawem miedzynarodowym - falszy-
wej legalizacji zmian terytorialnych dokonanych silq.

Jak dzi§ rozumieé¢ pojecie Jalty? Podstawowe uzgodnienia za-
padly juz przed konferencjq jattariskgy, proces ustanawiania granic
zakoniczyl sie na konferencji poczdamskiej, a ich wytyczanie
- w 1950 r. W przypadku konferengji jaltariskiej mamy wiec do
czynienia z procesem podobnym do kongresu wiedenskiego, co
przeciez nie bylo ani kongresem, ani czyms$ wytacznie wiederiskim
i trwalo wiele lat.

Postanowienia konferencji jattaniskiej nie zostaly wykonane
w tym zakresie, w jakim odnosily sie do przyszlych demokra-
tycznych wyboréw w Polsce. Tak rozumiana Jalta pozostala na
papierze i tego powinnismy zalowac. Byloby pewnie lepiej, gdyby
ta wlasnie ,Jatta” zostatla wykonana. Zatem nasz stosunek do Jatty
nie moze by¢ ahistoryczny.

W mojej recepcji ,Jalty” negatywnej dominuje przekonanie, ze
najwazniejszym jej elementem - cho¢ oczywiécie niesformalizo-
wanym - bylo porozumienie o wytyczeniu sfer wplywéw. Wyty-
czenie bylo najdokladniejsze w odniesieniu do Grecji, w odniesieniu
do Polski wytyczala te strefe miedzy innymi obecnos¢ - czesciowo
potencjalna, czeéciowo juz rzeczywista - Armii Czerwonej w histo-
rycznych granicach II Rzeczypospolitej, ale wytyczal ja przede
wszystkim fakt, ze te porozumienia zapadaly miedzy wielkimi mo-
carstwami. I jak w kongresie wiedefiskim nie uczestniczyt rzad Polski,
tak na konferencji jattariskiej obecni byli tylko reprezentanci wielkich
mocarstw - i to mocarstw rozstrzygajacych wtedy o wojnie przeciw
Niemcom w Europie. Polska byla w Swiatosystemie paristwem
peryferyjnym i przed wojng, i po wojnie. Nalezy pamieta¢ o tym
statusie, kiedy sie ocenia znaczenie , Jalty”.
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Mamy, oczywiécie, jako Polacy powody do krytyki ,Jalty”, ale
dobrze jest pamietac i o tym, ze wszystkie wojujgce strony poniosty
ogromne straty. Wystarczy zauwazy¢ znaczenie II wojny Swia-
towej dla upadku imperium brytyjskiego. ZSRR zyskal teryto-
rialnie, ale straty w ludziach byly kolosalne. [Dopisane po dyskus;ji:
A co powiedzie¢ o ofiarach ,Operation Keelhaul”, publicznie
ujawnionej dopiero po trzydziestu latach, w ramach ktérej w latach
1945-1947 deportowano z Europy Zachodniej do ZSRR 2 miln
bylych jericow sowieckich i oséb cywilnych, w tym i kolaborantéw,
ludzi bronigcych sie przed powrotem do ZSRR?] A co maja
powiedzie¢ Czesi i Stowacy o konferencji monachijskiej 1938 roku -
czy to nie bylo réwnie szkodliwe jak Pakt Ribbentrop-Mototow?
Nasze narzekania dobrze jest umiesci¢ w powszechnodziejowym
kontekscie polityki imperialnej i polityki paristwa peryferyjnego.

Zmiana granic dla wielu byta bolesna. Dla wszystkich obywateli
$wiadomych historii bylo to wydarzenie ogromnie wazne. Warto
sie jednak czasem zastanowi¢, jak wygladatyby stosunki w Polsce
z poprzednimi granicami, po tym wszystkim, co zaszlo miedzy
Polakami a Ukraificami. Akcja ,, Wista” w kosmicznej skali? Wojna
w stylu jugostowiariskim?

Co do stref wplywoéw, trzeba pamietaé, ze byly to strefy wyzna-
czane nie tylko przez relacje potencjatéw militarno-ekonomicznych
miedzy wielkimi mocarstwami, lecz takze pewien rodzaj czeSciowo
milczacego porozumienia miedzy nimi. Rozgraniczenie za$ bylo
funkcja zmieniajacych sie relacji miedzy wielkimi mocarstwami.

Gdyby Polska, i inne kraje, znalazla si¢ nie w sowieckiej strefie
wplywoéw, lecz w ,,zachodniej” i w nowych granicach, jakie skutki
mogtoby to za soba pociagnaé? Mozna tylko spekulowag, jak de-
mokracje polityczng wolnego panstwa ograniczalyby relacje swia-
tosystemowe.

Po pierwsze, prawdopodobnie pojawitaby sie wielka niesta-
bilnos¢ bezpieczeristwa, wynikajaca z tego, ze (a) kraje te statyby sie
terenem zwiekszonej rywalizacji miedzy wielkimi mocarstwami,
(b) plan Marshalla nie wystarczytby na ich wydobycie z gospo-
darczych peryferii, nawet gdyby Kongres USA uchwalil jego
zwiekszenie, co nie bylo oczywiste, (c) brak NRD, ograniczajacego
odbudowe potencjalu niemieckiego (bez dostepu sowieckiego
przez terytorium Polski, inna formula strefy sowieckiej pogorszy-
taby nasza pozycje vis a vis RFN), (d) stosunki miedzy Polska
a ZSRR obcigzone bylyby sporem terytorialnym, gdyz linia
Curzona nie byla w Polsce akceptowana, a po tym, co zaszlo pod-
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czas II wojny Swiatowej, stosunki miedzy Polakami i Ukraificami
moglyby przybrac¢ taki wymiar jak pdézniejsze stosunki etniczno-
-polityczne w Jugostawii.

Po drugie, niestabilna Europa Srodkowa (i Batkany) mogtaby
wplynaé na proces zbrojeri nuklearnych. A czy ZSRR bez ,Jalty”,
czyli wschodnioeuropejskiego obcigzenia narastajacym protestem
na Wegrzech, w Polsce, w Czechostowagji, nie bylby potezniejszy?
Moze bardziej agresywny w rywalizacji z USA? I trwalszy?

Tego rodzaju spekulacje trzeba oczywiscie prowadzi¢ na tle
tego, co rzeczywiscie zaszlo, a mianowicie ze od czasu zakoriczenia
wojny w Europie mamy tu pokdj. Takze dzieki bolesnej ,Jalcie”.
Dzieki doswiadczeniom wojen i pokojowi powojennemu, w wa-
runkach podziatu na strefy zachodnioeuropejska i blok sowiecki,
zapoczatkowana zostala w Europie Zachodniej bezprecedensowa
integracja panstw. ZSRR okazat sie $lepa uliczka. Polska, bedac
w bloku sowieckim, przyczynita sie do jego upadku. A bedac
cztonkiem w Unii Europejskiej i NATO nie jesteSmy poddani - jak
II Rzeczpospolita - warunkom parnistwa peryferyjnego w Swiato-
systemie; korzystamy z najefektywniejszych form instytucjonal-
nych przesuwania si¢ do strefy centrum tego systemu.

Kissinger w swej pracy doktorskiej o kongresie wiederiskim
napisal, ze dzieki tym porozumieniom zapanowal pokéj. Pokdj
miedzy wielkimi mocarstwami. Taki pokdj miat znaczenie decydu-
jace. I taki pokdj stal sie podstawa Swiata pojaltariskiego, w ktorym
zbrojenia nuklearne czynily go problemem ogoélnoswiatowym.
O ile pokéj przed II wojng byt funkcjg stosunkéw mocarstw euro-
pejskich ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, o tyle po , Jalcie” stat
sie¢ funkcja stosunkéw Wschéd-Zachéd. Réwnolegle wiec funk-
cjonowal mglisty mit w polaczeniu z doktryna i rytualem, jak to
w procesie politycznym zawsze by¢ musi.

Na koniec jedna konstatacja i dwa pytania, na ktére nie znam
odpowiedzi: Kulturowos¢ (tozsamosc) i politycznoséé (paristwo)
istnieja w warunkach stalego przenikania sie konfliktu i wspoétdzia-
lania. Tak dlugotrwaty pokéj w Europie jest blogostawieristwem,
ale jak to wplywa na formowanie i funkcjonowanie politykéw? Jak
mit ,Jalty” i dlugotrwaly pokéj zimnowojenny ma sie do mitu
,pokoju demokratycznego”?
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