Sprawiedliwos¢ globalna?
Wyktad w siedzibie NSA, luty 2007 roku

Zredagowane na podstawie utomnego nagrania.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, prof. Janusz Trzcinski:
Zwrécitem sie z prosbg do pana profesora Ryszarda Stemlowskiego, a on byt
uprzejmy moje zaproszenie przyjac. Wiec moze na wstepie stow kilka o naszym
dzisiejszym wyktadowcy. Pan profesor Ryszard Stemplowski byt szefem Kancelarii
Sejmu, byt ambasadorem polskim w Wielkiej Brytanii, byt dyrektorem-organizatorem
nowego Polskiego Instytutu Spraw miedzynarodowych. W tej chwili jest profesorem
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jest prawnikiem i historykiem

Prosze panstwa. Dzisiejszy wyktad jest poswiecony zagadnieniu sprawiedliwosci:
Sprawiedliwosc globalna ze znakiem zapytania. (...)

Ryszard Stemplowski:

Dzi¢kuje za te¢ prezentacje. Ja kiedy$ przedstawiatem wyktadowce, ktory
pochodzi z kultury, gdzie emfaza odgrywa wielkg role 1 kiedy juz konczytem
bardzo przewlekta prezentacje, odpowiednio przesadziwszy, ten cztowiek
pochylil ku mnie 1 wyszeptal: Ale niech pan nie zapomni powiedzie¢, ze jestem
powszechnie znany ze swojej skromnosci. Powiedzialem: Nasz wyktadoweca jest
powszechnie znany ze swojej skromnosci. Wige kazdy z nas moze liczy¢ na to,
ze kiedys takze ustyszy co$ podobnego.

Prosze Panstwa, Prezes powiedzial mi, ze mam tyle czasu, ile potrzebuje. Taka
wladze miewa si¢ rzadko, zwlaszcza w siedzibie takiej instancji. Sprobuje z tego
skorzystac.

Teoretycy polityki opisuja sprawiedliwos¢ 1 §wiat jakim on ich zdaniem jest,
formujac reguty, teorie. Natomiast filozofowie polityki pytaja, jaki ten Swiat
powinien by¢. Nasze spotkanie pos§wigcone jest zagadnieniu, ktore znajduje si¢
na pograniczu teorii polityki 1 filozofii polityki ze spojrzeniem na to w skali
Swiatowej. Na §wiat patrze jako na fakt oisywany terminem §wiatosystem, a na
sprawedliwo$¢ spoteczng jako postulat.

Zwykle na czoto debaty publicznej wysuwa si¢ w naszych czasach nie
zagadnienie sprawiedliwosci, ale zagadnienie bezpieczenstwa. Jednak istnieje
teoria, ze nie ma bezpieczenstwa bez sprawiedliwosci. Czy taka teoria moze
zosta¢ zweryfikowana? Samo postugiwanie si¢ terminem teoria bywa
ryzykowne. Kiedy$ prowadzilem wyktady o nazwane przez uczelnie ,,Teorie
stosunkow miedzynarodowych”. Na pierwszym wyktadzie zapytatem studentéw,



czy sg przygotowani na wiadomos¢, ze taka teoria nie istnieje. Zauwazytem, ze
dwie, moze trzy osoby opuscity sale, sadzac pewnie, ze warto ten czas poswiecic
studiowaniu czego$§ pewniejszego.

Prawnikow na ogot nie trapi zagadnienie teorii. Dlatego, ze jako ludzie gieboko
zanurzeni w praktyce panstwowej rozumieja, ze obywatel tak czy inaczej objety
jest ramami panstwa 1 te 192 panstwa, ktére istniejg w tej chwili, reguluja zycie
obywatela do§¢ doktadnie 1 powiedziatbym - coraz wiecej 1 coraz doktadniej —
dobrze, czy zle, to inna sprawa. A jest jeszcze prawo mie¢dzynarodowe.
Zagadnienia teoretyczne s3 oczywiscie zepchnigte na margines, podczas gdy
teoretycy 1 filozofowie polityki zywig si¢ zagadnieniem natury ogoélnej,
zagadnienieniami bardziej abstrakcyjnymi. Czy sprawiedliwos$¢ globalna jest
utopig? Kiedy Adam Czartoryski zostat de facto ministrem spraw zagranicznych
Aleksandra I, cara Rosji, przedtozyl mu w memorandum tez¢, cytuje z pamigci:
Jezeli chcemy dazy¢ do postepu (a pamigtajmy, ze to sg tuz lata po dtugim okresie
oswiecenia), kiedy wiec chcemy postgpu to musimy sobie postawic¢ takie zadania,
ktorych jeszcze sobie nie stawialiSmy, co$, czego jeszcze nie zrealizowalisSmy, ale
jezeli chcemy dazy¢ do postepu stale, to musimy sobie postawi¢ takie zadanie,
ktorego wykonanie jest niemozliwe. Czy wobec tego wysunigcie programu
Swiata sprawiedliwego mieliby$my traktowac jako pewnego rodzaju utopi¢ ktéra
organizuje zycie spoteczne na zawsze? To znaczy, ze jezeli nawet nie osiagnie si¢
sprawiedliwosci, to asymptotyczne zblizanie si¢ do jakiego$ jej modelu co$
pozadanego jednak na tej drodze wytwarza?

Istniejg ludzie, ktorzy twierdza, ze dazenie do sprawiedliwosci, jezeli ma by¢
droga, na ktorej co jaki$ czas osiggniemy jakis$ sukces, to i tak bedzie ona usiana
czynami niesprawiedliwymi. Wobec tego dazenie do sprawiedliwosci
zawieratoby w sobie jakas$ sprzeczno$¢ wewnetrzng. Moze wobec tego lepiej nie
wysuwac takich programéw utopijnych, gdyz one moga prowadzi¢ do
nieszczescia. No dobrze, ale to sg wszystko takie poglady, czy takie opinie, ktore
wlasciwie moglibySmy okresli¢ mianem zdroworozsagdkowych. Co prawda, jak
si¢ styszy przemowienie niektorych politykow, szczegolnie z trybuny sejmowe;,
to wyglada na to, ze podejscie zdroworozsadkowe to jest to podejscie
wychwalane, o ktore nam wszystkim powinno chodzi¢. Najwyrazniej ludzie ci
nie zdaja sobie sprawy, ze zdroworozsagdkowe podejscie z zasady opiera si¢
gltownie na doswiadczeniu osobistym. My chcemy si¢ oprze¢ na doswiadczeniu
spotecznym, ktore wykracza poza tzw. zdrowy rozsadek.

Kiedy wiec méwimy o czyms, ze jest globalne, to mamy na mysli geografie, ale
1 to nie wystarczy 1 dlatego sadze, ze mozna by tu wprowadzi¢ takie pojecie taka



kategorig, ktora utatwi fragmentacje przysztego, rozpatrywanego za jakis czas
pojecia sprawiedliwos$ci po to, zeby zdezagregowac troche te pojecia 1 obnizy¢
lot zdroworozsagdkowych ogdlnikow. Moze wprowadzi¢ kategorie, ktora
skonkretyzuje pojecie globalnosci. Moze  wprowadzi¢ pojecie systemu
Swiatowego albo podobne.

Taki system $wiatowy, S$cislej mowigc Swiatosystem, ma pewne cechy.
Charakteryzuje si¢ przede wszystkim procesualno$cig jako przejawem
kumulowania si¢ zwiazkow miedzy pewnej klasy podmiotami i pewnymi
zdarzeniami. Wedlug Andre Franka, system §wiatowy narastat pie¢ tysigcy lat.
Wedlug Immanuela Wallersteina - powstaje od pigciuset lat, od mniej wigcej tak
zwanego odkrycia Ameryki. W to nie mamy czasu wchodzi¢. Moja koncepcja
Swiatosystemu, powtarzam: $§wiatosystemu, blizsza jest mysli Wallersteina 1
moze by¢ opisana nastepujaco:

Swiatosystem jest procesem zachodzagcym od konca dziewigtnastego wieku wraz
z zamkni¢ciem kontroli nad kontynentami w sensie militarnym i ekonomicznym
na calej kuli ziemskiej, wigc ta procesualnos¢ to z jednej strony te pierwotne
procesy spoteczne i przyrodnicze, czyli reprodukowalno$¢ ludnosci, transport,
produkcja towardéw, akumulacja kapitatu oczywiscie, rozwijanie nauki i jej
zastosowan, zmienianie $rodowiska przyrodniczego, ksztaltowanie instytucji
politycznych. To jest ta najgltebsza warstwa procesoéw, bez wzgledu na systemy
polityczne, bez wzgledu na wyobrazenia, predzej czy pdzniej kazdy, bez wzgledu
z jakiej$ szkoty filozoficznej czy politycznej pochodzi musi si¢ natkngé na tego
rodzaju procesy.

W powigzaniu z tymi procesami zachodza wtdrne procesy, jak przeptywy
informacji, dalsze przeptywy kapitatu, przeplywy ludzi, przeptywy ustug,
nastepuje pogebienie zrdéznicowania spolecznego, zaznacza si¢ podziat pracy,
nowe wzorce kultury wysokiej powstaja, pojawia si¢ dyfuzja kulturowa,
nastepuje przenikanie si¢ cywilizacji 1 tak dalej 1 tak dalej, wigc ta procesualnos¢
to jest co$, co nam dostarcza wielu roznych kategorii, ktore mozemy potem
przyporzadkowa¢ jakiemu$ wybranemu pojeciu, wlasnie S$wiatosystemowi,
wyobrazeniu czy pojeciu sprawiedliwosci, dalej mamy wielopodmiotowosc¢,
chodzi o to, zeby wyjs¢ poza instytucje panstwa, bo to, ze panstwo si¢ liczy, to
jest oczywiste, ale to nie wystarczy, wigc oczywiscie zauwazamy korporacje
ponadnarodowe, co jest juz moze medialnie jasne, ale badawczo bardzo trudne 1
stan badan nad zwigzkiem miedzy panstwem a korporacja w plaszczyznie
mi¢dzynarodowej jest bardzo intuicyjne, to jest przeczucie bardziej niz pewnos¢,
ze te instytucje majg wielkie znaczenie 1 tatwo zilustrowac to przyktadanie, ale



przyktady nie mogg by¢ dowodem. One majg ilustrowac tezy udowodniione, ale
sg inne fakty, a wsrdd nich jest jeszcze 1 taki, ktory jest nowy. To jest pewnego
rodzaju sieciowos$¢. Miliony ludzi sg ze sobg w kontakcie praktycznie
codziennym. Aparat panstwowy akademicy panstwowe w szokiem rozumieniu
jest nie tylko wtadze wykonawcze, studenci, dziennikarze, kupcy, przedsi¢biorcy,
turysci, przestepcy, ktorzy sg lepiej zorganizowani niz niejedna instytucja i tak
dalej 1 tak dalej. Ta sieciowos$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze trudno uzytkownikowi
zlokalizowa¢ podmiot, dlatego, ze to jest mgtawicowe. To jest jak orbitalnie lub
swiattowodowo przekazywany internet z kilkonastowa weztami — najblizymi w
Lodynie, Amsterdamie, Franfurcie. Nie ma centrum zarzadzajacego.

Jezeli przyjmiemy, ze ten $wiat to system, to charakteryzuje si¢ on jednak
hierarchig. Ona wprowadza pewien porzadek, poczynajagc od protokotu
dyplomatycznego, konczac na sn rozporzadzeniu prezydenta o wynagrodzeniu
osOb na stanowiskach kierowniczych w panstwie. Wiec to zawsze jest jakas
hierarchia, prawda? Ona porzadkuje system, wiec 1 w $wiatosystemie mamy
hierarchi¢. Mamy wysoko rozwinigte centrum 1 mamy peryferie, ktore takze sa
zroznicowane. Z jednej strony panstwa oraz inne podmioty, ktére wykazuja cechy
podobne do podmiotdéw, ktore sg w centrum systemu 1 znajduja si¢ w drodze do
centrum. Ten cel pozostaje zwykle nie realizowany. Taki sukces jest bardzo rzadki
historycznie 1 ta cze$¢ peryferyjnych krajow 1 innych podmiotow, ktére coraz
bardziej si¢ r6znig jest bardzo liczna. Oczywiscie stosujemy kryteria nie tylko w
postaci statystyki PKB ale i jakosciowe takze miary. Ta hierarchia duzo méwi.
Miesci si¢ w niej podmiot hegemoniczny, panstwo hegemoniczne. Hegemonia
jest pewnym rodzajem przywddztwa. Stale jest  artykulowana 1 stale
kwestionowana i okresowo zmienna. Widziano hegemona takiego w czasach
prawie nowozytnych, jak prowincje niderlandzkie, potem mieliSmy oczywiscie
brytyjskie imperium, teraz mamy Stany Zjednoczone. Istnieja pretendenci do
zajecia takiego stanowiska na przysztym etapie Swiatosystemu. Cecha
$wiatosystemu jest funkcjonalno$¢ instytucji, zwlaszcza panstwa. Swiatosystem
jest uniwersalny, tu stowo globalne dobrze pasuje, bo zarowno geografia jak 1
demografia wypetnia te cechy globalnosci z wszystkimi terenami, wszystkimi
ludzmi etc., oczywiscie traktujac stowo wszyscy jako punkt pewnego
przyblizenia, niedostownie 1 nierOwnomiernie. Zalezno$ci liniowe sg w
Swiatosystemie rzadkie, te zaleznosci sg skomplikowane. Stan badan jest nikty.
Samo wysuniecie kategorii §wiatosystemu nie zatatwia wiele 1 jest wielce
dyskusyjne, jest kwestionowane, na ogot stosowany jest termin podobny, system
Swiatowy, jak u Franka i Wallersteina. Natomiast w $wiatosystemie tatwiej



pojeciowo sprawiedliwo$¢ stopniowaé, mierzy¢ roéznymi cechami tego
Swiatosystemu .

Zagadnienie stopnia wolno$ci w dazeniu do sprwiedliwosci jest rozdziatem
samym w sobie Rozmawiatem kiedy$ z emerytowanym dyplomatg brytyjskim,
ktory prowadzit rozmowy z politykami obejmujagcymi wtadze w Rodezji czyli
Zimbabwe plus kawalek Zambii. On tam negocjowal miedzy innymi status tych
bialych farmerow. Byly z tym klopoty i nadal sg. No wigc rozmawiat z tymi
przysztymi przywodcami Zimbabwe, ktorzy starali si¢ go uspokoi¢. My nie
zamierzamy robi¢ zadnej rewolucji. Bedziemy duzo zmieniali, to oczywiste, ale
stopniowo. Wiec jak on pyta, a to jak zmienicie, to zawsze padala odpowiedz.
Alez tak, zmienimy, ale stopniowo. I to i tamto, takze stopniowo. W pewnym
momencie pyta: A ruch lewostronny takze zmienicie, a oni, tak zmienimy, ale
stopniowo. Ja uwazam, ze jezeli mozna sobie wyobrazi¢ stopniowo zmieniany
ruch lewostronny na prawostronny, to stopniowos¢ sprawiedliwosci tym bardziej
nadaje si¢ do dyskusji.

Wiem oczywiscie, ze istnieje niech¢¢ do rozpatrywania wymiaru sprawiedliwosci
w kategoriach 1  sprawiedliwo$ci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny
zawyrokowat, “ze nie wolno stanowi¢ prawa, ktére stoi w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej 1 zastanawiam si¢, dlaczego uzyto liczby
pojedynczej, dlaczego tylko z jedng zasada. W konstytucji wszak wyraznie
mowa jest o zasadach sprawiedliwo$ci spotecznej. To zestawienie liczby
pojedynczej z liczba mnoga mnie niepokoi. To wszystko wyjasnig nam kiedy$
prawnicy. JesteSmy w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajacym zasady - zasady! - sprawiedliwoéci spotecznej. Zyjemy w
,panstwie prawnym”, cho¢ ja bym wolat -, praworzagdnym”, ale u nas to przyszlo
z niemieckiego. O tym wie kazdy, kto czytat Bobrzynskiego, ktory w
dziewietnastym wieku przyswoil to Rechtstaat z j¢zyka niemieckiego. Ja kiedys
sadzilem ze krakowianin Bobrzynski tylko w Krakowie to upowszechnit. Teraz
jak jezdze co 2 tygodnie do Krakowa, to styszg, jak tam si¢ mowi, a mowi sie
inaczej niz w Warszawie, nie tylko ,,na polu”.

Jak si¢ mysli o genezie tej klauzuli w konstytucji, to dochodzi si¢ do wniosku, ze
chodzito przypuszczalnie o radykalnie redystrybutywng ekonomicznie funkcje
sprawiedliwo$ci. Ze to bylo glownym powodem, dla ktdrego wiaczono te
sprawiedliwos¢ spoteczng do konstytucji. (...)

Najwazniejsza w literaturze przedmiotu definicja sprawiedliwosci pochodzi od
Johna Rawlsa. On postuluje sprawiedliwos¢ jako maksymalizowanie minimum
spotecznego, ale to minimum spoteczne, oczywiscie dalekie jest co do sensu



jakiego$ minimalnego wynagrodzenia. Nie chodzi tylko o redystrybutywnos¢
stricte ekonomiczng. To minimum ma by¢ definiowane przez reguty nastgpujace.

(1) Kazda osoba ma takie samo niezbywalne prawo do w peini
adekwatnego systemu rownych wolnosci podstawowych (/iberties),
systemu mozliwego do pogodzenia z takim samym systemem wolnosci (-
liberties) dla innych (nakaz tworzenia instytucji wymagajgcych
urzeczywistnienia tej normy — to jest tzw. zasada wolnosci).

(2) Istniejace nierownosci spoteczne i ekonomiczne majg spetni¢ dwa
warunki:

--- 2a, maja by¢ zwigzane tylko z takimi urzgdami (offices) 1 stanowiskami
(positions), ktorych zajmowanie dostepne jest na zasadach autentycznej
rownosci dla wszystkich (nakaz tworzenia instytucji wymagajacych
urzeczywistnienia tej normy — to jest tzw. zasada autentycznej réwnosci
szans);

--- 2b, maja mie¢ postac jak najkorzystniejsza dla cztonkdéw spoleczenstwa
znajdujacych si¢ w najgorszym potozeniu (nakaz tworzenia instytucji
wymagajacych urzeczywistnienia tej normy, to jest tzw. zasada
zroznicowania).
Ta koncepcja Rawlsa jest najbardziej rozpowszechniona w tej chwili, ale ona ma
nachylenie liberalno socjaldemokratyczne i jest krytykowana jako taka. Przez
tych, ktorzy sadza, ze sprawiedliwo$¢ nalezy definiowac inaczej i1 proponuja
raczej definicje¢ o nachyleniu liberalno konserwatywnym 1 to juz chyba w
literaturze polskiej istnieje.

Ten kierunek konserwatywny reprezentuje Edward Dworkin. Ssprawiedliwo$¢
wedtug niego polega na wolnosci wyboru zycia, jakiego dany cztowiek pragnie.
Ale oczywiscie istniejg nieréwnosci miedzy ludzmi. Pewne deficyty wywotane
sa3 W niezawiniony sposob przez osoby, ktore porownujemy i te deficyty musza
by¢ w jakim§ trybie spotecznym, panstwowym, zmniejszane, wyrOwnywane.
Nielatwe to, gdyz niektore mogg si¢ bra¢ nawet z rdznic genetycznych. Chodzi o
najrozmaitsze deficyty niezawinione, lecz powiedzmy, ze to makro deficyty, bo
w szczegoly zadne spoteczenstwo nie bedzie wnikalo. To jest trudne do
uregulowania. Wigc te makrodeficyty muszg by¢ kompensowane, ale zasadniczo
decyduje ten wspomniany wybor. zycia To jest atrakcyjna koncepcja,dlatego, ze
ona $rodek ciezkos$ci przysuwa na te osobe, indywidualizuje sprawiedliwos¢ ze
wzgledu na osobe, ktéra ma, jak gdyby roszczenie, cho¢ moze nie stricte prawne
do tego, zeby zy¢ w spoleczenstwie sprawiedliwym, ale jednoczesnie chce miec
pelny wybor jakosci zycia, oczekujac kompensacji deficytow niezawinionych.
Trudno te¢ koncepcje przelozy¢ na jezyk prawa 1 to szczegdlnie w planie



wykonawczych aktow, ale niemniej to jest koncepcja, ktora moze stanowi¢ punkt
wyjscia do debaty ze zwolennikami innych koncepcji sprawiedliwosci.
Przypuszczalnie zadna z nich, nawet te, ktére przytoczytem nie zaspakajajg
wszystkich.

Niektorzy mowig jeszcze o sprawiedliwosci politycznej, ale to jest taka
koncepcja, ktéra obejmuje rézne definicje, prawo 1 spoteczng gospodarke
rynkowg. No to krytycy mowia, ale przeciez dobrobyt wcale nie jest wynikiem
gospodarki rynkowej, tylko liberalizacji rynku, wigc 1 nawet w tej dziedzinie
mamy spor. Na przyktad komunitary$ci czyli wspdlnotowcy — to nie komunisci —
zarzucajg innym postlugiwanie si¢ abstrakcja. Ani si¢ tego nie da przetozy¢ na
prawo, powiadaja, to nawet zrozumie¢ trudno, wiec ile spoleczenstw, tyle
rozmaitych sprawiedliwosci bedzie, gdyz definicja powinna wynika¢ z
konkretnej tradycji historycznej stosunkoéw spolecznych danego spoteczenstwa,
moze nawet regionu, moze jakie§ kultury, moze jakie§ cywilizacji. My
proponujemy moéwig niektérzy z nich, zeby wola ogétu decydowata. Wiadomo,
do czego to nawigzuje 1 wiemy, jakie sg instrumenty pozwalajace zrealizowac
takg koncepcje. Inni za$, ktorzy moze troche bardziej realistycznie sg nastawieni,
mowig, ze ten ogol to moze jest trudna rzeczywisto$¢ do zbadania, ale szukanie
wspolnego mianownika ma sens, bo tylko wskutek ucierania debaty w dyskursie
publicznym da si¢ co$ uzgodni¢. Takze dziatania instytucji panstwa do tego
powotanych, parlamentu et cetera, bedziemy mogli uksztattowac. Jaki§ wspdlny
mianownik jest potrzeby i ten wspdlny mianownik to bedzie ten standard
sprawiedliwos$ci 1 on to bgdzie dobrem wspolnym. Nie panstwo zatem jest
dobrem wspoOlnym, ale wilasnie ten standard sprawiedliwos$ci bedzie dobrem
wspolnym, transgranicznym, jak gdyby transnarodowym, bo on bedzie
przekraczat skale panstwa i bedzie to jakas proba konstrukcji powszechnego
dobra wspolnego w skali szerszej, na przyktad w jakims systemie integracyjnym.

No dobrze, ale kto ma ostateczne stwierdzi¢, ze mamy t¢ wspdlna wole, ze juz
mamy ten wspolny mianownik. Jakis arbiter musi si¢ pojawic. Ostatecznie, chcac
nie chcace, nawet komunitarysci, ktorzy sg antyetatystyczni, moéwia, ze to jednak
musi by¢ panstwo 1 z tym jest pewien problem. Dlatego, ze jezeli to jest panstwo,
to wowczas pojawia si¢ problem paternalizmu. Wtedy wyplywaja te wszystkie
koncepcje, co jest korelatem spotecznym panstwa : np. narod.

Przedstawiciel nowoczesnego nurtu mys$li narodowej w Polsce Wiestaw
Chrzanowski mawial, ze nardd jest rodzing rodzin. To jest atrakcyjne
sformutowanie, ale prosze zauwazy¢, ze tam, gdzie mowa o koncepcjach
sprawiedliwo$ci, rodzina jest szczegoOlnie oporng instytucja. I liberalowie i



konserwaty$ci mowig: Tu sprawiedliwos¢ si¢ nie stosuje. Tu si¢ stosuje takie
wartosci jak zaufanie, mito$¢. I nic dziwnego, bo gdyby stosowano zasady
sprawiedliwosci, to dziecko miatoby roszczenie, do matki, do ojca. Mieliby$my
wtedy spor, ktory moglby sie sta¢ przedmiotem jakiego$ postgpowania prawnego.
Istniejg juz pewne konwencje 1 pewne proby prawnego usytuowania dziecka,
niepetnoletniej osoby w rodzinie. Ta koncepcja sprawiedliwo$ci zwigzana z
panstwem jako arbitrem, napotyka na trudno$ci w przyjeciu przez rozne
srodowiskach, niekiedy na tle religijnym.

P6jdzmy dalej. Mozna méwic o sprawiedliwo$ci jako pomocy zagranicznej w
skali globalnej 1 to funkcjonuje jako redystrybucja zywnos$ci, mniej jako srodkow
finansowych czy jaki§ rzeczowa pomoc, czy jakie§ edukacyjne systemy
stypendialne. Ile to wynosi ze strony polskiej? Holandia daje trzy albo cztery
razy wiecej. A skadinad wiemy, ze Holandia w Polsce cieszy si¢ opinig
spoteczenstwa, ktore nie do$¢ szanuje wartosci chrzescijanskie. Otdz ta nie dos¢
szanujgce wartosci chrzescijanskie spoteczenstwo spieszy z pomocg blizniemu w
Afryce, Azji czy Ameryce Lacinskiej na skale znacznie wigksza niz nasze
spoteczenstwo, ktore aspiruje do innych okreslen. Zresztg te srodki w tej chwili
kierowane s3 z Polski glownie na pomoc dla instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego. Nie w Etiopii, nie gdzies tam w Somalii, lecz w Biatorusi 1 w
Ukrainie. A tam, gdzie polska pomoc idzie do tak zwanego trzeciego $wiata,
cokolwiek to dzi§ znaczy, to przeznaczona jest na pomoc dla Kosciota
rzymskokatolickiego, dlatego, ze nasi, polscy misjonarze tam funkcjonujg i tam
przynajmniej mozna mie¢ gwarancj¢ co do jednego, ze te $rodki nie zostang
sprzeniewierzone. Pomoc zagraniczna to jest wielki obszar marnotrawstwa,
kradziezy ordynarnej, nawet juz sfilmowanej. Ale co z tego? A filmujcie sobie, a
my tu jesteSmy u siebie i robimy co nam si¢ podoba. Ta pomoc jest wigc polem
korupcji straszliwej. Oczywiscie mozna powiedzie¢ tak, ze tam wystepuje pewien
deficyt moralny, brak wspotdzialania w tych spoteczenstwach. Sprobujmy
zastosowa¢ tam definicje Dworkina co do swobody wyboru sposobu zycia.
Niewiele z tego wyniknie.

Zastosujemy raczej pomyst Friedmana? W jednej tego wersji, cztowiek, ktory
pracuje, otrzymywalby nie tylko wynagrodzenie od swojego pracodawcy, ale
takze te roznice, ktora jest miedzy otrzymywanym wynagrodzeniem, a Srednim
wynagrodzeniem w danym panstwie. Otrzymywalby z budzetu panstwa. To
sktaniatoby ludzi do szukania pracy, bo jezeli nie bedzie pracowat, to tej roznicy
tez nie dostanie, a pomocy zadnej dla bezrobotnych nie bedzie si¢ wyptacac.
Przymierzano si¢ do tego w okresie prezydentury Clintona. Moznaby to
zaadaptowa¢ do stosunkow migdzynarodowych. W ten sposdb, ze oczywiscie



chodzi o panstwo, nie o pojedynczego pracownika. A zatem: Czy stosujecie
zasady demokratyczne? Czy prawa czlowieka sg przestrzegane ? A czy
zatrudniacie dzieci matoletnia, czy wigzniow eksploatujecie w niedozwolony
sposob? 1 tak dalej 1 tak dalej. Jezeli spelniacie pewne kryteria, otrzymacie
pomoc. To bedzie r6znica miedzy waszym dochodem narodowym, przecigtnym
per capita, a jakim$ przecietnym dochodem per capita wigkszej grupy
zroznicowanej panstw. Zauwazenie takich kryteriow, prosze panstwa, jest
niezwykle istotne, bo juz wkrotce Polska bedzie w Unii donatorem netto. I to na
duza skale, w miare¢ tego, jak wzrost gospodarczy zwieksza przychody budzetu.
Teraz w Unii Europejskiej narasta problem, jak skonceptualizowa¢ pomoc
zagraniczng dla krajow poza Unig Europejska. Juz w nowym budzecie po 2013
roku bedzie to dotyczyto takze 1 budzetu Rzeczypospolitej Polskie;.

Istniejg tez inne problemy. Jaka zastuge maja mieszancy Arabii Saudyjskiej, ze
$pig na poktadach ropy naftowej? Albo Jakuci czy Rosjanie na Syberii, albo
Kazachowie, albo Iranczycy? Istnieje problem systemoéw wyréwnawczych w
skali $wiatowej, zwigzanych z ceng tych surowcow i1 z jakimi§ innymi
mechanizmami kompensujacymi takze w interesie eksporteréw. Eksporterzy
surowcoOw na ogét nie sprzedajag wysoko przetworzonych towarow, tacznie z
naszym wielkim sgsiadem wschodnim, najwiekszym terytorialnie panstwem z
gospodarka wielko$ci gospodarki Holandii. Nie chodzi o to, zeby kogo$ czego$
pozbawia¢. Chodzi tylko o to, zeby to funkcjonowato w nalezyty sposob z
globalnego punktu widzenia. Oczywiscie, mozna powiedzie¢ tak: Zanim to
zostanie przez politykow uregulowane, to uczeni wynajda $rodki, ktore zastapia
te surowce, te wszystkie paliwa, te cudowne pierwiastki ziem rzadkich. Ale to
jest raczej nierealne. Samo myslenie o tym stwarza jednak pewng presje, czynnik
ksztaltowania §wiadomosci obywatela.

Mozemy zidentyfikowac¢ pewne procesy ktore stuzg budowie jakiegos wymiaru
sprawiedliwosci spotecznej na globalng skale. Na przyktad, s$wiatowa organizacja
handlu WTO prowadzi negocjacje, ktore majag wyregulowac kwestie subsydiow
dla rolnictwa, wysokosci cel, a takze warunkow inwestowania. Otoz to wigze si¢
wlasnie z tymi procesami, o ktorych mowitem przedtem, z akumulacjg kapitatu,
przeptywami ludzi, towardw, ustug, kredytow 1 tak dalej. Te negocjacje one ida
bardzo powoli, ale sam fakt, ze one si¢ odbywaja oznacza, ze ci, ktorzy z
obecnego ksztattu stosunkow miedzynarodowych najwigcej majg korzysci, a to
sg zawsze ci, ktorzy 1 tak sg najbogatsi, ze oni sg gotowi do kompromisu. To nie
bedzie jednorazowy kompromis. To bedzie wedrowanie krok po kroku, ale to si¢
posuwa we wlasciwg strone. To na pewno jest jakis dobry przyktad jesli chodzi o
jaki§ wymiar sprawiedliwosci.



Inny przyktad, migracja. Niektorzy méwig tak, no dobrze, narzekacie na t¢ pomoc
zagraniczng. RzeczywisScie demoralizacja temu towarzyszy 1 wiele z tego
przepada, nie trafia zgodnie z planowanym przeznaczeniem, to zrobmy inaczej,
udostepnijmy nasze bogactwa tym ludziom w naszych krajach 1 otworzmy
granicg, bo jak wszyscy przyjada do nas, to na pewno bedziemy si¢ mogli
jednakowo podzielic. W tej chwili jest 15-16 milionéw muzulmanéow w Unii
Europejskiej. A jezeli bedzie 55 milionéw? Jakiego rodzaju sytuacje powstang?
Jezeli to beda nadal trzy regiony gléwne - Niemcy, Francja i Zjednoczone
Krolestwo. Pytam: Co si¢ wtedy stanie z tymi krajami? Przeciez my wiemy, ze
juz sama tylko zmieniajgca si¢ kompozycja Unii Europejskiej powoduje, iz
ogolnie obraz 1 przecigtne dane dotyczace Unii zmieniajg si¢ pod wpltywem
wejs$cia nowych krajéw do nich. Zmieniajg si¢ podstawy i oceny jakos$ciowe 1
statystyczne liczenia. Wigc tym bardziej si¢ zmienig, gdy otworzy si¢ granice.
Dojdzie do redystrybucji dochodu, przynajmniej przez poczatkowe tego procesu
lata. My jednak wiemy, ze wtedy juz nie dochod stanie si¢ problemem, lecz
kwestia tozsamos$ci mieszkancow kraju przyjmujgcego. Cheemy sie uczy¢ od
innych, chcemy innym pomagac, ale nie na kazdy sposéb, nie od kazdego,, nie
kazdemu, nie zawsze, prawda? Nie chcemy zeby prawie nieunikniony
niedostatek asymilacji zmienit kraje przyjmujace na obraz krajow wychodzstwa
tych imigrantow.

A co z suwerenno$cig w dazeniu do sprawiedliwosci? Niektorzy mowia, ze
interwencja w Iraku to ztamanie prawa migdzynarodowego. Tak, takiego prawa,
jakie dotychczas bylo powszechnie uznawane. Ale przeciez to prawo
mi¢dzynarodowe nie zostalo dane ludzkosci - i to jednorazowo - w takim
ksztalcie, prawda? To jest wynik stuleci. Czy taka interwencja to jest naruszenie
suwerennosci? Ci, ktorzy mowia, ze nie, majg nastepujace argumenty. Obywatel
wymaga ochrony ze strony swojego panstwa. Jezeli rzad nie jest w stanie
zapewni¢ mu ochrony, ten obywatel ucieka si¢ do innych, poza panstwowych i1
zagranicznych osrodkow, ktéore te ochronge w zakresie elementarnego
bezpieczenstwa egzystencjalny zapewnig. Udzielajacy tej] pomocy nie tamig
wtedy suwerennosci, bo to ja, obywatel jestem najwyzsza miarg suwerennosci.
Oczywiscie kazdy prawnik wie, co sadzi¢ o takiej odpowiedzi, na dodatek tu
mocno streszczonej My wiemy, jaki to jest trudny problem, ale wiemy takze, ze
w prawie mi¢dzynarodowym prawie nic nie jest dane raz na zawsze, ze to
ewoluuje 1 teraz $cierajg si¢ potezne, sily nie tylko intelektualne wokot tego, jak
ta norma praw cztowieka ma wyglada¢, jak pojmowac suwerennos¢.

Istnieje ponadto co$ takiego jak modernizacja poprzez integracje. Jak si¢
rozmawia, prosz¢ panstwa, z ludzmi z Ameryki Lacinskiej, z nimi skurat miatem

10



wiele 1 dtugo do czynienia, to styszy si¢; Jak my wam zazdro$cimy tej Unii
Europejskiej. A ja zawsze mowi¢ im, ze nie przeszli przez gehenne tych dwéch
wojen swiatowych, tego zorganizowanego mordowania si¢ przez cale narody,
spoteczenstwa. Nie macie pamieci takich rzezi 1 nie rozumiecie, ze musicie zrobi¢
cos$, co robi kazdy negocjator. A negocjuje ten, kto musi. Nie musi, gdy inng droga
uzyskuje pozadane efekty. To wiemy z praktyki. My negocjujemy miedzy sobg
wszystko. Codziennie w Unii, poniewaz my juz nie chcemy, nie mozemy
walczy¢. Kazde spoteczenstwo ma jaki$ poziom, do ktérego wysysa si¢ rozpacz,
Smier¢, szczescie, prawda. .. to jest kulturowo zdeterminowane. Wy nie macie tej
refleksji dotyczacej integracji. My mamy setki lat myslenia o taczeniu panstw.
Liczba tekstow o tym jest kolosalna 1 wielojezyczna, takze polskich. Nie macie
tej refleksji, mozecie co najwyzej nasladowaé¢ Europe, a my wiemy, ze
nasladownictwo jako cze$¢ procesu modernizacji w epoce przemystowej, teraz
postrzemystowej, niesie za sobg takze negatywne cechy. Nasladownictwo czesto
prowadzi do nieszczes$cia. Modernizacja musi by¢ wynikiem zapozyczen, ale nie
wylacznie zapozyczen, powinna by¢ wynikiem zapozyczen 1 ewolucji
wewngetrznej. Po to, zeby te zapozyczenia, ktore sa wynikiem dyfuzji miedzy
kulturami 1 cywilizacjami, pahstwam, regionami i tak dalej trafiaty na grunt
przygotowany, tworczy, gdzie ludzie co§ wlasnego wnosza do tego procesu
modernizacji, co$ inteligentnie pomys$lanego. Czy sprawiedliwos¢, ktora juz
mamy w Unii, da si¢ gdzie$ poza Unig stworzy¢ przez nasladownictwo, cho¢by
miejscowo wzbogacane? Ile by to musialo trwa¢? W niektorych regionach
integracja nie moze nawet si¢ zacza¢. Dlaczego w Iberoameryce nie doszto do
integracji albo znacznego zblizenia z panstwami $wiatosystemowego centrum?
Bo kazdy kraj, kazdy klasa, grupa spoteczna, zachowali si¢ tak, jak klasa $rednia
w wysoko wywinigtym kraju, klasa ze tak powiem indywidualistyczna,
niespdjna. Kazdy rzad rozwojowo opdznionego, peryferyjnego pantwa uwaza,
ze jak bedzie sam, indywidualnie negocjowat z wielkimi metropoliami, to uzyska
lepsze warunki niz wtedy, kiedy bedzie negocjowat wespot z innymi. Jak Polacy
1 Czesi si¢ porozumiejg z Wegrami przed wejsciem do Unii Europejskie;j, to ci
Polacy sa za duzi, tamci sa za daleko, mni sg zbyt sprytni itd. 1 beozie
niewygodnie. To samo zachodzito w Ameryce Lacinskiej. Nie zdotaty sig¢ te kraje
zintegrowacé. Moze gdyby je integrowano sifa... ale my mowimy o dobrowolne;j
integracji panstw. A silg nawet kolonizatorzy tego nie zintegrowali. Perspektywe
sprawiedliwos$ci na tym etapie wspoOldziatania miedzypanstwowego nie jest
widoczna.

Wiec na koniec tylko chce podkresli¢, ze zasadniczo tylko te S$wiatowe
organizacje migdzyrzadowe, ktore negocjuja handel, cta, inwestycje, transport,
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taczno$¢, prawa cztowieka ietc. stanowig mechanizm, ktory mozemy po pierwsze
zrozumie¢, potem moze wytworzy¢ podobne mechanizmy. I wkomponowac to
intelektualnie w pewng koncepcje §wiatosystemu, zeby zobaczy¢ czy caty system
si¢ rozwija, czy to jest spojne, czy wobec tego jest trwate na tyle 1 wyposazone
instytucjoinalnie, zeby mysle¢ o sprawiedliwosci. Chociaz bowiem do
wszystkiego potrzebni sg ludzie, bez instytucji nic nie jest trwate. I tymi stowy
chciatbym podzieckowa¢ za wystuchanie mnie.

Prezes NSA: Bardzo dziekuje panu profesorowi. Otéz musze powiedziec¢, ze po raz
pierwszy wystuchatem wyktadu na temat sprawiedliwosci tak ujetego. My jednak
prawnicy mamy pewne takie skrzywienie, Zze u nas sie wszystko patrzy poprzez
pozycje jednostki. Z duzg dozg abstrakcji. Bez tej tej wizji, bez tego odniesienia do
szerszego kontekstu, do szerszego kontekstu, jakim jest sg stosunkiem
miedzynarodowe wspotzycie spotecznosci. Wymiana mysli, wymiana towarow, no
krotko mowigc. Byto to takie spojrzenie, bym powiedziat, zupetnie dla prawnikéw
nowatorskich i za to serdecznie dziekuje. Ale poniewaz no Jestem prawnikiem i nie
potrafie sie wyrwac¢ z tego zaczarowanego kregu, to mam dwa pytania. W miare
typowe. Dla prawnika. A trzecie moze bedzie wiasnie z takg perspektywg, ktérg tutaj
pan profesor nam dat, to znaczy takg globalng perspektywe. Nawet jesli te pytania
bedg troche naiwne, to ja je usprawiedliwiam tym, ze ja od od dawna mam takg
filozofie czy takg postawe personalistyczng. Znaczy mnie bardziej interesuje cztowiek
i jego zachowania, jego przezycia i odczucia. Aw drugim dopiero planie mam mam te
zjawiska natury szerszej. Ale ja ich nie lekcewaze i. Po dzisiejszym wyktadzie
rozumiem, ze te zjawiska szersze sg by¢ moze nawet wazniejsze od tych zwigzanych
bezposrednio z naturg cztowieka, z jednostkg i jego prawa. Oto pytanie: Ktora z teorii
sprawiedliwosci tutaj wymienionych przez pana profesora bytaby intuicyjnie najblizsza
naturze ludzkiej. Jaki rodzaj sprawiedliwosci spotecznej miatby szanse sie
upowszechniaC. (...) Drugie pytanie: co moze uzasadnia¢ dgzenie jednostki do
absolutyzacji pojecia sprawiedliwosci, (...) | trzecie pytanie: Jakie znaczenie moze
mie¢ standaryzacja praw i wolnosci dla zapewnienia sprawiedliwosci spotecznej. (...)

Ryszard Stemplowski

Tak to sg tak cigzkie pytania, ze bede¢ siedziat, jesli wolno. A wiec natura ludzka
a sprawiedliwos¢. Gdyby to pytanie trafito do starego cynika, to by wySmiat
pojecie natury ludzkiej. Ja zas powiem, ze to jest Swietne pytanie. Dlatego, ze
zwykle o sprawiedliwosci nie mysli si¢ w kategoriach psychologii. Mysli si¢ w
kategoriach ekonomii, prawa 1 tak dalej. Jak dochodzimy do psychologii, to
natrafiamy na ogromnie rozbudowang metodologi¢ identyfikacji elementarnych,
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egzystencjalnych 1 innych potrzeb. Istnieje ogromna 1 wspaniata literatura,
glownie anglojezyczna, ale nie tylko, ktéra prébuje to pokazaé, takze w
dyskusjach teraz nowych na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zeby
lepiej opisa¢ potrzeby, podkreslam potrzeby nie interesy, potrzeby jednostki i
poszczegdlnych grup , blizsze naturze. (...) To jest bardzo istotny kierunek, w
ktorym trzeba, zeby szto myslenia o sprawiedliwosci. I wlasnie w plaszczyznie
plaszczyznie psychologii istniejg rozmaite hierarchie, W jezyku polskim istniejg
przektad Maslowa, przeklad Rawlsa, ksigzka profesora Stefana Nowaka oraz
prace innych socjologii z lat siedemdziesiatych, czgSciowo sze$¢dziesigtych. Ta
pierwsza fala, taka, ktoéra si¢ zachlysnela ta socjologia, a to jest nadal trwale, to
jest trwaly dorobek socjologii i psychologii spotecznej. Takze psychologii
klinicznej cze$ciowo, ale ona ma charakter uzupetniajgcy. Mogtbym powiedzie¢
tak, ze natura ludzka jest takze funkcja szerokos$ci 1 dlugosci geograficznej. I my
wiemy, ze podstawowej egzystencjalne potrzeby jednostki w kulturze szeroko
rozumiane jako europejskie, beda inne niz jakie$ inne, ale to jest trywialne. To
jest oczywiste, wiec my wiemy, ze to trzeba kojarzy¢ takze z innymi
wielkosciami, ale nie tylko na plaszczyznie identyfikacji elementarnych,
egzystencjalnych potrzeb cztowieka.

Moja druga obserwacja dotyczy tego, co sktania jednostke zeby absolutyzowac
to pojecie spraweidliwosci? Otoz to jest niewiedza. Paradoks? Tak zwany zwykty
cztowiek nie bedzie myslal i mowit w jezyku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ten cztowiek musi jednak jako$ nazwac t¢ krzywde, ktorej
doznaje 1 najblizszym terminem posytulatywnym jest sprawiedliwos¢. A gdy
méwi o sprawiedliwos$ci, to mowi o stosunkach spotecznych. Termin
sprawiedliwo$¢ to kategoria, ktéra odzwierciedla stosunki spoteczne.
Niesprawiedliwe potozenie jest postrzegane jako niesprawiedliwe w poréwnaniu
z potozeniem innej osoby,, Jest taki znany rysunek, ze ptynie mata rybka 1 mowi,
nie ma sprawiedliwos$ci na tym $wiecie, bo za nig ptynie wigksza rybka z otwarta
paszcza. Ta wigksza za§ mowi, ze owszem, jest czasem ta sprawiedliwosc,
czasem, bo teraz za nig jeszcze wigksza ptynie. Ten §wiat jest sprawiedliwy, choc
jeszcze niedoskonaly. Intuicyjna, naturalna reakcja zwyktego cztowieka 1
zwyklego obywatela, ktory tego arsenatu jezyka prawnego ani filozoficznego nie
ma 1 on wszystko podcigga pod miar¢ sprawiedliwosci. A przeciez dziala wiele
innych wyznacznikow statusu cztowieka. Ale dopiero jak si¢ zanalizuje,
rozbierze, wytlumaczy to pojecie sprawiedliwosci to duzo z tego wynika, ale to
jest kwestia edukacji. Ja mysle, ze to jest gtowna przyczyna. Niewiedza to jest
pierwsza odpowiedz jaka mi si¢ nasuwa.
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Natomiast trzeci temat, to standaryzacja. Ja uwazam, ze to ma wielkie znaczenie.
Taktyczne. Nie do pomysSlenia jest, zebySmy wprowadzili ogdlne normy
abstrakcyjne czy definicje w krotkim czasie w duzej skali spotecznej. Bytem na
konferencji w Riyadzie, w Arabii Saudyjskiej, na temat dialogu cywilizacji. No
wiec nasz dialog polegat na tym, ze byto nas kilkunastu z tak zwanego Zachodu
1 okoto 200 mezczyzn nie rozrdznialnych, bo wszyscy byli jednakowo pigknie
ubrani w tych biatych szatach. Siedzialem sobie z tylu wygodnie w takiej sali,
ktora miesci gdzies z 300 osob. Amfiteatralnie. Tam wszystko jest wysokiej
jakosci, klimatyzowane. To sg ogromne pienigdze, prawda? Nagle dostrzegam
kobiete w pierwszym rzg¢dzie. Fantastyczna sensacja, bo kobiety nie widziatabym
od czasu ladowania. To byla Amerykanka z Ambasady. Styszymy w pewnym
momencie dyskusji glos kobiety dochodzacy gdzie$ z gory. No tak, przeciez tu
jest balkon, kobiety sg dyskryminowane 1 siedzg na balkonie. Wszystko jasne.
Trzeciego dnia siedzialem w panelu, przy stole prezydialnym, twarza do
audytorium. Patrze, a ten balkon jest pusty. I nagle stysze gtos kobiety w dyskus;ji.
Gdzie sg te kobiety, pytam sgsiada — tubylca. Kobiety trzymane sg osobno w
innym budynku pod strazg 1 méwig do mikrofonu. W ten sposdb zostaty
dopuszczone do konferencji. Po raz pierwszy. 1 to — konferencji
mig¢dzynarodowej, kiedy nie wiadomo co moze si¢ zdarzy¢ z tymi zloczyfncami z
innej kultury. Wyobrazmy sobie teraz, ze instalujemy tam ten straszny
dyskryminacyjny kobiety system, ktory mamy w Rzeczypospolitej Polskiej. Toz
to bylaby rzecz, ktorej zaden system panstwowy tam nie jest w stanie
zaakceptowac, zrealizowac. Niejedna tamtejsza kobieta pewnie by si¢ nawet tego
bata. Standaryzacja jest elementem taktyki i jezeli si¢ nie zrobi stanow posrednich
w tej modernizacji, to efekt moze by¢ negatywny. A na czy ma polegaé
upowszechnianie pewnych standardéw? Mozemy robi¢ co$, co robig Amerykanie
w Iraku. Oni sadza, ze jak si¢ zrobi wybory to bedzie demokracja. Standaryzacja
moze polega¢ na ustanowieniu nowego poziomu wolnosci, sprawiedliwosci,
pewnej selekcji , lecz — uwaga — w korelacji z miejscowa kulturg polityczna,
nieraz nawet z religig. Zasadnicza trudnos¢ polega na skonstruowaniu takich
programow, ktore mogtyby zyskac poparcie spoteczne, ktore by si¢ przetworzyto
na prawodawstwo. Prosze panstwa, nie bez przyczyny nie mieliSmy w Polsce po
osiemdziesigtym dziewigtym roku w zadnej kadencji, w zadnej izbie, ani w
Sejmie, ani w Senacie, wigkszosci dla ustawy radykalnie prywatyzacyjnej 1
reprywatyzacyjnej. Wielki to sukces egalitaryzmu, socjalizmu pojmowanego
egalitarystycznie, nie jakiegos tam marksizmu, bo wtedy ludzie nie wiedzg o co
chodzi. To czasie II wojny swiatowej pojawity si¢ w Polsce najbardziej radykalne
programy reformy rolnej. W czasie wojny swoiscie podsumowujacej okres
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mie¢dzywojenny. Nie potem w PRL, lecz wlasnie w okresie §wiezej refleksji
ustrojowe] Polakow nad miedzywojniem. Egalitaryzm si¢ podcza wojny mocno
zaznaczyl. Dzisiaj nie ma akceptacji spolecznej na uzyskanie takiego systemu
egalitarnego w zadnym spoteczenstwie Unii Europejskie;.

Poza naszymi krajami Zachodu, najwigksze znaczenie historyczne mialty w
swiecie rzady wojska. Wojsko nie jest egalitarne. Wojsko rzadzi w wielu krajach
jako najlepiej tam zorganizowana instytucja panstwowa, speiniato tez funkcje
klasy spotecznej 1 funkcje partii politycznej. 1 pod jednym wzgledem
interesowato si¢ losem mas. Wojsko potrzebuje rekruta, ktéry jest w stanie dhugo
biec takze pod gore 1 z cigezarem. I o takich coraz trudniej w spoteczenstwach
rozwojowo opoznionych ze wzgledu na poziom wyzywienia. Wobec tego w
wojsku rozpoczeto w latach sze$c¢dziesigtych siedemdziesigtych dwudziestego
wieku takie programy egalitarne obliczone na zapewnianie jakiego§ minimum
socjalnego, po to, zeby w dtuzszej fali uzyska¢ nawet wyzszy wzrost, co nie jest
niewykonalne. Badania Stotyhwy, antropologa polskiego, nad wychodzstwem
polskim do Brazylii pokazaty, ze wystarczy jedno pokolenie, zeby kilkunastu
centymetrowy Sredni przyrost wzrostu nastgpit jako skutek lepszego odzywienia
1 braku intensywnej pracy fizycznej w mlodym wieku, bo to skraca kregostup.
Skutek jak w dzialaniu sprawiedliwo$ci. Lepsze wyzywienie to jest
sprawiedliwos$¢. Wigc standardyzacja niejedno ma imig.

Prezes NSA: Nie wiem czy jeszcze kto$ z Panstwa... Nie widze chetnych. Panie
profesorze, bardzo serdecznie dziekuje za to, ze przyjat pan zaproszenie, dziekuje
pieknie za wyktad. Z nadziejg., ze moze jeszcze kiedys pan profesor zechce do nas
zawitac.

Ryszard Stemplowski: Prosze si¢ nie bac.

Smiech. Oklaski.

15



